Penjelasan Hasil Lab 3
Perbandingan Ukuran Chunk (500 vs 1000 Karakter) terhadap Kualitas Pencarian
1. Latar Belakang dan Tujuan
Lab 1 menunjukkan bahwa pemotongan per karakter sering memotong kalimat dan tabel, dan Lab 2 menunjukkan bahwa pencarian neural tidak selalu menemukan chunk jawaban. Lab 3 menggabungkan keduanya dengan satu pertanyaan: apakah ukuran chunk memengaruhi seberapa sering chunk yang memuat jawaban berhasil ditemukan?
Dua koleksi indeks dibangun dari enam dokumen yang sama, masing-masing dengan ukuran chunk 500 dan 1000 karakter (overlap 15%, backend neural). Keduanya diuji dengan kumpulan soal yang sama, lalu dibandingkan menggunakan metrik Hit@k.
2. Pengaturan Eksperimen
2.1 Jumlah Chunk
	File
	Ukuran 500
	Ukuran 1000

	1_Pengenalan_Kecerdasan_Buatan.pdf
	7
	4

	2_Machine_Learning_dan_Deep_Learning.pdf
	7
	4

	3_Etika_Risiko_dan_Masa_Depan_AI.pdf
	7
	4

	etika_keamanan_ai.pdf
	7
	4

	machine_learning_dasar.pdf
	8
	4

	pengantar_rag.pdf
	10
	5

	Total
	46
	25



Ukuran 500 menghasilkan hampir dua kali lipat jumlah chunk (46 dibanding 25) dari dokumen yang sama.
2.2 Metrik Hit@k
Hit@k adalah proporsi soal yang chunk jawabannya muncul di dalam k chunk teratas hasil pencarian. Hit@1 paling ketat (jawaban harus di peringkat pertama), sedangkan Hit@5 lebih longgar. Dari angka yang dilaporkan (misalnya 0,533 dan skor yang bergeser sekitar 7% per soal), kumpulan soal tampaknya terdiri dari 15 soal; jumlah soal ini adalah kesimpulan saya dari angka tersebut, bukan angka yang tercetak di keluaran.
3. Hasil
3.1 Perbandingan Hit@k
Gambar 1 menampilkan keluaran program yang membangun kedua koleksi dan menghitung Hit@k.
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Gambar 1. Keluaran pembangunan koleksi ukuran 500 dan 1000 beserta nilai Hit@k
	Metrik
	Ukuran 500
	Ukuran 1000
	Selisih

	Hit@1
	0,800 (12/15)
	0,533 (8/15)
	+26,7 poin

	Hit@3
	0,867 (13/15)
	0,667 (10/15)
	+20,0 poin

	Hit@5
	1,000 (15/15)
	0,800 (12/15)
	+20,0 poin



Ukuran 500 unggul pada semua nilai k. Pada k=5, ukuran 500 menemukan jawaban untuk semua soal, sedangkan ukuran 1000 melewatkan tiga soal. Pecahan di dalam kurung adalah hasil konversi saya dari nilai Hit@k dengan asumsi 15 soal.
3.2 Diagnosis Soal yang Gagal (k=5)
Program secara otomatis mendiagnosis soal yang gagal. Pada ukuran 500 tidak ada soal yang gagal; pada ukuran 1000 ada tiga soal.
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Gambar 2. Hit@k ukuran 1000, diagnosis kegagalan, dan kesimpulan otomatis program
	No
	Pertanyaan
	Peringkat chunk jawaban
	Kata bermakna yang sama

	4
	Jenis AI yang hanya mampu mengerjakan satu tugas spesifik disebut apa?
	9
	jenis, mampu, satu, tugas

	8
	Arsitektur apa yang dipakai untuk pengolahan gambar dan video?
	15
	arsitektur, gambar, pengolahan, video

	10
	Arsitektur apa yang menjadi dasar model bahasa besar?
	14
	arsitektur, bahasa, besar, dasar



Pada ketiga soal, chunk jawaban ada di indeks tetapi berada jauh di bawah peringkat 5 (peringkat 9, 15, dan 14 dari 25 chunk), padahal soal berbagi empat kata bermakna dengan chunk tersebut.
3.3 Peluang Kebetulan
Program juga menghitung peluang kebetulan, yaitu peluang chunk jawaban masuk k=5 jika chunk dipilih acak: sekitar 11% untuk ukuran 500 (5 dari 46) dan sekitar 20% untuk ukuran 1000 (5 dari 25). Hasil kedua ukuran jauh di atas peluang tersebut.
4. Analisis dan Penjelasan
1. Chunk lebih kecil memberi hasil lebih baik. Ukuran 500 lebih baik pada Hit@1, Hit@3, dan Hit@5. Keunggulan ini muncul walaupun ukuran 500 punya peluang kebetulan lebih rendah (11% dibanding 20%), jadi bukan efek bantuan dari jumlah chunk yang sedikit. Dengan kata lain, ukuran 500 lebih sulit secara kebetulan tetapi tetap menang.
1. Penyebab kegagalan bukan perbedaan kosakata. Karena empat kata bermakna pada soal juga ada di chunk jawaban, kegagalan pada ukuran 1000 tampaknya bukan karena kosakata soal berbeda dengan dokumen. Dugaan yang lebih masuk akal adalah chunk berukuran 1000 memuat beberapa topik sekaligus, sehingga vektornya menjadi campuran dan kurang dekat dengan satu pertanyaan spesifik. Ini adalah dugaan; lab belum mengujinya secara langsung.
1. Dua kegagalan berasal dari tabel yang sama. Soal nomor 8 (gambar dan video) dan nomor 10 (model bahasa besar) bertanya tentang arsitektur jaringan saraf. Berdasarkan isi dokumen pada Lab 1, jawabannya (CNN dan Transformer) berada pada tabel arsitektur di Dokumen 2. Tabel ini sebelumnya juga menjadi sumber kegagalan pencarian pada Lab 2 (pertanyaan CNN). Jadi dua dari tiga kegagalan berasal dari satu bagian dokumen yang sama, yang kemungkinan tercampur dengan daftar algoritma dan uraian deep learning pada chunk berukuran 1000.
1. Hubungan dengan Lab 1. Pada Lab 1, ukuran 500 paling sering memotong kalimat (86% akhir chunk di tengah kalimat) dan cukup sering memotong tabel (48%), sedangkan ukuran 1500 paling jarang memotong tabel (13%). Namun pada pencarian, ukuran 500 justru terbaik. Artinya, keutuhan chunk dan fokus topik chunk adalah dua hal berbeda: chunk kecil sering terpotong, tetapi isinya lebih terfokus sehingga lebih mudah dicocokkan dengan pertanyaan.
1. Hal yang tidak diukur Hit@k. Hit@k hanya mengukur apakah chunk jawaban ditemukan. Chunk 500 karakter membawa konteks lebih sedikit, jadi jawaban yang butuh penjelasan panjang bisa terpotong saat dikirim ke model bahasa. Selain itu, ukuran 500 memerlukan hampir dua kali lipat chunk untuk disimpan dan di-embed. Di sisi lain, lima chunk teratas pada ukuran 500 hanya mencakup sekitar 2.500 karakter, dibanding sekitar 5.000 karakter pada ukuran 1000.
5. Keterbatasan
1. Soal dan korpus sedikit. Satu soal menggeser skor sekitar 7%, sehingga selisih beberapa soal saja sudah terlihat besar. Program sendiri menyarankan korpus yang lebih besar sebelum menarik kesimpulan kuat.
1. Variasi parameter terbatas. Hanya ukuran 500 dan 1000 dengan overlap 15% dan satu model embedding yang dibandingkan; ukuran 1500 dan overlap lain tidak diuji di lab ini.
1. Generalisasi. Keunggulan ukuran 500 berlaku pada korpus kecil ini; belum tentu sama pada dokumen panjang atau pertanyaan yang jawabannya tersebar di beberapa paragraf.
6. Kesimpulan dan Rekomendasi
Pada korpus enam dokumen kecil, chunk berukuran 500 karakter lebih baik daripada 1000 karakter: Hit@1/3/5 sebesar 0,80/0,87/1,00 dibanding 0,53/0,67/0,80. Pada k=5, ukuran 500 tidak gagal pada soal mana pun, sedangkan ukuran 1000 gagal pada soal nomor 4, 8, dan 10 karena chunk jawaban berada di peringkat 9 sampai 15 meskipun kata kuncinya sama. Karena kumpulan soal kecil, hasil ini bersifat indikatif, bukan bukti kuat.
Langkah lanjutan yang layak dicoba:
1. Menambah soal dan dokumen, serta menguji ukuran lain (misalnya 300, 750, 1500) dan variasi overlap.
1. Memakai pemotongan berbasis kalimat atau paragraf, dengan tabel dijaga utuh, agar chunk tetap terfokus tanpa terpotong sembarangan.
1. Menguji pendekatan hybrid (kata + semantik) dan reranking untuk soal berbasis tabel.
1. Menilai kualitas jawaban akhir, bukan hanya Hit@k, untuk melihat apakah konteks 500 karakter cukup.
Halaman 
2d99dec1798f0eedc1b79531302114c8aa9199fb.png
Persiapan dokumen

=== Koleksi ukuran 500 =
1_pengenalan_Kecerdasan Buatan.pdf: 7 chunk
2_Machine_Learning dan_Deep_Learning.pdf: 7 chunk
3_Etika Risiko_dan_Masa Depan_AI.pdf: 7 chunk
etika_keamanan_ai.pdf: 7 chunk
machine_learning dasar.pdf: 8 chunk
pengantar_rag.pdf: 10 chunk
Loading weights: 10e%| [N | 10o/199 [00:00<00:00, 706.44it/s]
Total 46 chunk | ukuran=500 overlap=15% | backend=neural
{’Hit@1': 0.8, 'Hit@3': 0.867, 'Hit@5': 1.0}

—— Koleksi ukuran 1000
1_Pengenalan_Kecerdasan_Buatan.pdf: 4 chunk
2_Machine_Learning dan Deep_Learning.pdf: 4 chunk
3 Etika Risiko_dan Masa Depan AL.pdf: 4 chunk
etika_keamanan_ai.pdf: 4 chunk
machine learning dasar.pdf: 4 chunk
pengantar_rag.pdf: 5 chunk

Loading weights: 100%| I | 199199 [00:00<00:00, 624.09it/s]
Total 25 chunk | ukuran=1000 overlap=15% | backend=neural
{'Hit@1': 0.533, 'Hit@3': 0.667, 'Hit@5': 0.8}

Diagnosis gagal (k=5):
ukuran 1000, no. 4 (Jenis AT yang hanya mampu mengerjakan satu tugas spesifik disebut apa?): chunk
jawaban ada tetapi di peringkat 9 (> 5); pertanyaan berbagi 4 kata bermakna dengan chunk jawaban: jen
is, mampu, satu, tugas
ukuran 1000, no. 8 (Arsitektur apa yang dipakai untuk pengolahan gambar dan video?): chunk jawaban
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pengantar_rag.pdf: 5 chunk

Loading weights: 10e%| N | 10o/199 [00:00<00:00, 624.09it/s]
Total 25 chunk | ukuran=1000 overlap=15% | backend=neural

{’Hit@1': 0.533, 'Hit@3': 0.667, 'Hit@5': 0.8}

Diagnosis gagal (k=5):

ukuran 1000, no. 4 (Jenis AT yang hanya mampu mengerjakan satu tugas spesifik disebut apa?): chunk
jawaban ada tetapi di peringkat 9 (> 5); pertanyaan berbagi 4 kata bermakna dengan chunk jawaban: jen
is, mampu, satu, tugas

ukuran 1000, no. 8 (Arsitektur apa yang dipakai untuk pengolahan gambar dan video?): chunk jawaban
ada tetapi di peringkat 15 (> 5); pertanyaan berbagi 4 kata bermakna dengan chunk jawaban: arsitektur
, gambar, pengolahan, video

ukuran 1000, no. 10 (Arsitektur apa yang menjadi dasar model bahasa besar?): chunk jawaban ada teta
pi di peringkat 14 (> 5); pertanyaan berbagi 4 kata bermakna dengan chunk jawaban: arsitektur, bahasa
, besar, dasar

Kesimpulan: Ukuran 500 karakter lebih baik: Hit@1/3/5 = ©.80/0.87/1.00 dibanding ©.53/0.67/0.80 pada
ukuran 1000. Pada k=5, pertanyaan yang gagal: ukuran 500 -> tidak ada; ukuran 1000 -> no. 4, no. 8, n
0. 10. Dugaan penyebab (dari diagnosis otomatis): ukuran 1000 no. 4 - chunk jawaban ada tetapi di per
ingkat 9 (> 5); pertanyaan berbagi 4 kata bermakna dengan chunk jawaban: jenis, mampu, satu, tugas; u
kuran 1000 no. 8 - chunk jawaban ada tetapi di peringkat 15 (> 5); pertanyaan berbagi 4 kata bermakna
dengan chunk jawaban: arsitektur, gambar, pengolahan, video; ukuran 1000 no. 10 - chunk jawaban ada
tetapi di peringkat 14 (> 5); pertanyaan berbagi 4 kata bermakna dengan chunk jawaban: arsitektur, ba
hasa, besar, dasar. Catatan: korpus hanya 3 dokumen kecil (ukuran 500: 46 chunk, peluang kebetulan pa
da k=5 sekitar 11%; ukuran 1000: 25 chunk, peluang kebetulan pada k=5 sekitar 26%), sehingga satu soa
1 saja menggeser skor sekitar 7%; gunakan korpus lebih besar sebelum menarik kesimpulan kuat.




